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PREFACIO A PRESENTE EDICAO
PELO PROF. ETIENNE BAULIEU



Fala-se pouco dos sdbios, mesmo dos maiores. Houve, porém,
algumas prestigiosas excep¢des no passado: Pasteur, Marie
Curie, Einstein — e mesmo assim... Fa¢o votos por que o pre-
sente livro, de uma qualidade excepcional, atinja o «grande
publico», gera¢do apds geragao, neste final de século que par-
tureja uma nova biologia. Ele deveria tornar-se um cldssico do
nosso tempo € sugerir a outros cientistas que escrevessem sobre
si ’pr(’)prios, embora o talento de escritor de Watson tenha
imposto uma craveira muito elevada.

Todos sabemos que o nosso século ¢ dominado pelo progresso
cientifico, mas interrogamo-no pouco sobre o papel dos homens
que o tornam possivel. Os esforgos prolongados, os sonhos
obsessivos, a inteligéncia suprema ¢ a sensibilidade exacerbada
dos grandes sabios ndo sdo necessariamente menores do que os
de Picasso ou de Chaplin. Mas quem conhece Watson e Crick?"

Desde que comecei a preparar este prefacio, tenho-me diver-
tido a fazer uma lista daqueles a quem perguntei o que sabiam
de um ou de outro. Nio cairei no snobismo nem na crueldade

! Para os cientistas, a dupla hélice ainda é mais a estrutura descoberta por
«Watson-Crick» do que por James D. Watson e Francis Crick. Um auténtico
hibrido de duas personalidades, ndo obstante bem diferentes! Encontrar-se-a mais
adiante um texto de Francis Crick que nos faz ter pena de que nio haja escrito
a sua versdo completa dos acontecimentos.



de publicar os seus nomes; os mais contristados talvez fossem os
proprios Watson e Crick ao verem-se tao ignorados. O nome do
«doutor Watson» evoca de vez em quando o amigo de Sherlock
Holmes! Vamos, paciéncia! Hoje em dia, Arquimedes e Hip6cra-
tes sdo mais conhecidos do que os grandes artistas do seu tempo.

Pode explicar-se de varias formas o contraste entre a celebri-
dade dos artistas contemporaneos e a discrigdo do ptblico rela-
tivamente aos cientistas. Talvez seja porque o investigador revela,
descobre um objecto ou um principio «natural», objectivo. Ao
cabo e ao resto, o mundo é de nos todos € 0 mérito principal
da descoberta, por muito bela e 1itil que seja, parece caber & natu-
reza. S6 o modo de descobrir definiria o sabio?. Opde-se-lhe o

2 Além disso, com razio ou sem ela, consideramos o trabalho do artista abso-
lutamente pessoal e personalizado. Ao invés, é evidente que nada de novo pode
imaginar-se na ciéncia, nem portanto ser descoberto, sem que se disponha dos
conhecimentos do preciso momento em que ela é abordada. Na investigacao
cientifica trepa-se com a ajuda dos outros. Parece-nos mal um artista (moderno)
copiar o vizinho ou inspirar-se nele, sob pena de desesperar os seus admirado-
res e ... a galeria que se ocupa dos seus quadros. Em pesquisa, pelo contrario,
é necessdrio sabermos 0 que se passa, plagiarmos algumas vezes, mas também,
frequentemente — é de todo legitimo — inspirarmo-nos e até mesmo
apoderarmo-nos da obra dos outros para elaborar a nossa propria obra. Wat-
son e Crick, que ndo tinham equipa nem meios técnicos & sua disposig¢édo, haviam
compreendido que lhes eram indispensdveis novas informagdes. Eles pensavam
acertadamente que a cristalografia pelos raios X as poria ao seu alcance. No
entanto, sem o seu desejo de achar, sem a sua imaginagdo, os seus cdlculos e
os seus pequenos pedagos de ferragem para construir «um modelo», quem teria
descoberto a estrutura da dupla hélice? E quando? O artigo de Pauling, publi-
cado na Nature por ocasido do vigésimo aniversario da descoberta (e retomado
na presente edi¢d0), indica ndo ser certo que ele préprio tivesse a mesma obser-
vagdo, mesmo mais tarde, ¢ ndo exclui um atraso de virios anos. Mas ¢é claro
que ndo se refaz a histdria e ninguém pode imaginar seriamente as consequén-
cias de semelhante atraso. Nao esta provado nem posto de parte que a «injec-
¢do» de grandes espiritos na investigagdo bioldgica, a fim de fazerem descober-
tas «tedricas» a partir dos trabathos dos outros, aceleraria a evolugdo da ciéncia.
Aparentemente, as coisas jd andam bastante depressa, tanto para as nossas socie-
dades como para os nossos pobres espiritos. Ndo intervenhamos mais, ha ja
muitos voluntarios...
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artista, «dnico», cuja auséncia nos privaria ndo s6 da sua
maneira de fazer, mas sobretudo da obra que nos deixa. Pode
discutir-se demoradamente sobre o assunto. Julgo, no entanto,
que tanto os cientistas como os artistas nio podem descobrir e
criar sendo no contexto da sua época e que, em geral, os artis-
tas ndo se acham mais em ruptura com o seu tempo do que 0s
s4dbios. Fazendo algumas ressalvas, que eu ndo desprezo por
serem as vezes as do génio, reconhece-se normalmente a pintura
ou a literatura de uma época e de um pais sem se ter necessi-
dade de um nome célebre para a identificar®. E verdade que a
produgéo final traz a marca individual do artista, ao passo que
o talento do cientista parece ndo ter influéncia sobre o objecto
da descoberta. Mas como poderei estar tdo certo disto? Bonnard
escreve nas suas Observagées sobre a Pintura: «Ndo se trata de
pintar a vida, trata-se de tornar a pintura viva.»* O leitor que
jogue com estas palavras, e ndo andard longe da actividade dos
cientistas verdadeiramente criativos.

Talvez ndo nos tenhamos apercebido da sorfe de Watson e
Crick. Para os nossos investigadores, e até mesmo descobrido-
res, digamo-lo sem complexos, a sua descoberta é o ciimulo do
&xito: quicd a mais importante da biologia deste século, que tem,
todavia, assistido a muitas!*> James Watson — toda a gente diz

3 Todavia, poder-se-ia mesmo descortinar alguma «superioridade» da des-
coberta cientifica em relagio a obra de arte (o leitor compreendera que néo se
trata verdadeiramente de classificagio, mas que procuro, isso sim, por em causa
as ideias preconcebidas): ainda que seja inica, uma obra de arte, por muito gran-
diosa que se mostre, pode ser abordada (ndo digo copiada) por vérios outros.
E o que se observa num mesmo pintor, ou nos pintores de uma mesma escola.
Pelo contrério, a grande descoberta é tinica, dado o seu préprio objecto. Em
ultima andlise, pode haver vérios Leonardos, mas apenas um Galileu.

4 Catdlogo da exposi¢do Bonnard, organizada no Centro Georges-Pompidou
pelo Musée national d”Art moderne de 23 de Fevereiro a 21 de Maio de 1983,
p. 202,

3 Este livro é igualmente muito particular, porque o objecto da pesquisa de
Watson e Crick era, a priori, de primeira importéncia e porque os nossos heréis
tinham disso plena consciéncia... ¢ o diziam a toda a gente.
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Jim Watson — tinha 25 anos e Francis Crick 35. Toda uma vida
para saborear a beleza da paisagem cientifica sucessivamente
revelada. O mecanismo fundamental da hereditariedade ja era
suficiente. Mas foram mais além: o principio posto em evidén-
cia, esse «emparelhamento das bases», essa jungdo ao mesmo
tempo precisa, solida e reversivel de quatro compostos muito
simples dispostos em duas hastes, estd na base de toda esta bio-
logia molecular, desta manipula¢do dos genes que maravilha e
assusta na medida em que pode realmente alterar a evolugdo de
todas as espécies, tanto animais como vegetais. Que essa desco-
berta viria a tornar-se «operacionalmente» tao decisiva, ndo o
sabia Watson, nem sequer na altura em que redigia 4 Dupla
Hélice, quinze anos apds a observagio inicial.
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A DUPLA HELICE, UMA DESCOBERTA IMENSA

1t is simply not worth arguing... that this complex of discove-

ries is the greatest achievement of Science of our century.
6

Peter Medawar
Este livro ndo € a «pequena histéria» de uma grande desco-
berta. O fio da narrativa tece com rigor a trama fundamental
do raciocinio, sem se esquecer de desenhar os contornos por vezes
hesitantes de um itinerario dirigido para um alvo preciso.
O que é «insensato», ou seja, extraordindrio, em Watson é
a ambicdo, magnifica e refinada. Retrospectivamente, ela parece
completamente legitima. Darwin e Mendel despertaram literal-
mente o espirito humano para a ciéncia da hereditariedade. Os
homens dos séculos XIX e XX apaixonam-se pela medicina, pelas
ervilhas e pelo milho’ e pelas teorias da evolugdo. A descoberta
quimica fundamental é a do acido desoxirribonucleico (ADN),
por Johannes Miescher, ha mais de cem anos. Este quimico sui¢o
retira uma matéria viscosa dos ntcleos celulares, sobretudo dos
espermatozdides dos salmdes do Reno, que passam nas imedia-
¢Oes do seu laboratdrio. Analisa esta enorme molécula, cuja com-
posi¢do € ndo obstante simples, feita de acido fosférico, de um

8 Ver o texto de Peter Medawar «Criticas e coment4rios», da presente edigdo.

7 Estou a pensar em Barbara McClintock, Prémio Nobel aos 81 anos, que
esperou perto de quarenta anos para que as suas observagdes fundamentais sobre
a plasticidade do material genético, feitas ao estudar o milho, fossem aceites
pela comunidade cientifica. Lembro também Khruchtchev de visita a rendeiros
americanos do Middle West e maravilhando-se com o milho americano, enquanto
Lyssenko...
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tnico agucar (a desoxirribose — dai o nome) e de quatro com-
postos organicos designados por «bases» por contrastarem com
o acido fosférico. Estas bases sdo semelhantes duas a duas, per-
tencendo respectivamente as duas classes das purinas e das piri-
midinas. Em breve se descobrem os cromossomas nos nticleos
das células e as relacdes com a hereditariedade ndo tardam a
ser estabelecidas. Mas até 1940 ndo se imagina que a enorme
molécula de ADN, tdo amorfa e tdo mondtona, possa ser codi-
ficada para intervir directamente no mecanismo genético. Pensa-
-se, em vez disso, que o ADN € qualquer coisa como uma la-
tada que sustém moléculas activas de proteinas variadas e com-
plexas.

O homem que faz a observa¢do mais importante € Avery?.
Este grande microbidlogo ndo disse muito. Watson sabe bem o
que se lhe deve e di-lo-4 mais tarde®. Mas em A Dupla Hélice,
que relata os acontecimentos no momento da ac¢@o, ndo ha lugar
para este grande predecessor: a actividade cientifica contém tanto
da histéria da ciéncia, que muitas vezes se descura a sua refe-
réncia explicita. Em todo o caso, desde 1944 que Avery tem a
certeza de que o ADN de um micrdbio (um pneumococo) encerra
as propriedades hereditdrias do mesmo. Pode-se, transferindo-o
para outros pneumococos, torna-los semelhantes ao primeiro,
e a modificacdo € susceptivel de ser transmitida a descendéncia.
Apesar do caracter impecadvel da demonstragdo, o &xito alcan-
cado € escasso € a publicagdo ndo encontra eco. Imaginemos as
reacgdes que suscitaria actualmente uma observagdo andloga: o

8 Oswald T. Avery trabalhou no Rockefeller Institute, em Nova lorque, com
Colin McLeod e Maclyn McCarty. Morreu em 1955.

Também Avery sabia o que fazia e aparentemente ndo fez tanto barulho a
esse respeito como Watson e Crick. Questdo de temperamento? De costumes
da época? Ou simplesmente falta de preparagdo dos espiritos para captar a impor-
tdncia de uma grande descoberta?

® Em Biologia Molecular do Gene, Watson escreve: «A assombrosa desco-
berta de Avery: os dcidos nucleicos podem encerrar a especificidade genética»
(tradugdio francesa, Inter-Editions, 3.2 ed., p. 52).
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estilo dos cientistas, a sensibilidade da sociedade e os meios de
comunica¢do ndo eram o que sdo hoje.

A resposta vird de um grupo muito particular de cientistas,
compostos principalmente de fisicos que se converteram em bio-
logos para se dedicarem aos mistérios da hereditariedade. Deci-
diram estudar aquilo a que se chama os fagos (ou bacteriéfa-
gos), virus singularmente pequenos que parasitam os microbios.
Demonstram entdo que o ADN dos ditos fagos € o agente activo
que modifica hereditariamente as bactérias parasitadas por estes
virus. Watson faz a sua tese junto de Salvador Luria’’, um dos
mais brilhantes protagonistas do grupo dos «fagistas». O desejo
de compreender a estrutura do ADN apodera-se dele.

Sou tanto mais sensivel a esta «inoculagdo» quanto, na época,
estava a mil anos-luz do problema fundamental que se colocava.
Em 1950 era nomeado interno dos hospitais e adorava bioqui-
mica. Mas s0 sabia o que me ensinavam. O capitulo dos nossos
livros que tratava do ADN era um dos mais curtos e dos mais
enfadonhos, a ponto de me esquecer facilmente do nome das
famosas bases. Quando muito, mostravam-nos um desenho
como 0 que se segue e ninguém nos contava a experiéncia de
Avery ou o faddrio dos «fagistas.»

A sequéncia linear que repetia monotonamente o acido fos-
forico, o agucar e as quatro bases ndo parecia fazer parte das
moléculas do mundo vivo! Davam-nos uma quimica «chata».
No entanto, Chargaff!! descobrira que a percentagem de cada
uma das quatro bases diferia consoante as espécies, sendo
embora idéntica em cada 6rgdo de um mesmo individuo, o que
evocava efectivamente uma caracteristica relacionada com a here-
ditariedade. Mas o mesmo Chargaff fazia sobretudo as delicias
dos professores a cata de perguntas de exame, pois observara

19 Salvador Luria, de origem italiana, Prémio Nobel da Fisiologia e Medi-
cina em 1969, trabalhou nos Estados Unidos.

1 Brwin Chargaff, professor de Bioquimica na Columbia University (Nova
Torque).
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P representa o acido fosférico e S o agticar desoxirribose. G (para guanidina)

e A (para adenina) sdo bases puricas, maiores que T (para timina) e C (para

citosina), que sdo bases pirimidicas. Simplifica-se o desenho 1 reunindo no dese-
nho 2 o 4cido fosférico e o agticar numa «fita»

relacdes de igualdade entre as bases puricas e pirimidicas.
Medindo que:
A=Teque G=C,

concluia-se evidentemente que:
A+G=T=¢C,

ou seja, que a soma das bases puricas era igual &4 soma das bases
pirimidicas. Que importincia podiam ter estas igualdades para
compreender a hereditariedade, se 0o ADN nio era mais do que
o encadeamento linear por nés representado?

Para sonhar urgia saber mais acerca disto. Linus Pauling'?
acabava de descobrir que certas proteinas tinham uma estrutura

12 Linus Pauling, nascido em 1901, é um dos grandes espiritos do nosso tempo.

Prémio Nobel em 1954 pelos seus trabalhos sobre a ligagdo quimica, também
recebeu o Prémio Nobel da Paz em 1962.
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