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Para Jeff McMahan,

porque s6 um filésofo ndo levaria a mal que um livro
com este tema lhe fosse dedicado, mas sobretudo
por ser o filésofo moral vivo que mais admiro, com
o desejo de que se mantenha assim por muitos anos.

Este livro deve-lhe mais do que a qualquer outro
filésofo.






Nota introdutoria

Este é um livro sobre filosofia da morte. Ha questdes
interessantes sobre o modo como as pessoas lidam
com a morte, ou sobre as variadissimas praticas cul-
turais relacionadas com a morte, mas essas questdes
pertencem a psicologia, a antropologia e a disciplinas
conexas. As questdes filoséficas que a morte suscita
sdo diferentes.

Uma delas, metafisica, é a de determinar o que é
isso da morte. Fard sentido identificar a morte de uma
pessoa — de uma pessoa humana — com a morte do
seu organismo, ou serd essa identificacio um erro?
O primeiro didlogo deste livro centra-se nesta questdo.

Os outros dois didlogos incidem em problemas
axiolégicos, que de uma forma ou de outra respeitam
ao mal da morte. Costumamos presumir que, pelo me-
nos geralmente, a morte é um grande mal para quem
morre. Mas sera isto verdade? E, se for, em virtude de
que factos serd a morte um mal? Eis outra suposicao
comum: a mortalidade é uma condicdo deploravel. Tera
razdo quem pensa assim? O ultimo didlogo termina com
esta questao.



TRES DIALOGOS SOBRE A MORTE

Se cedesse a um contraste de ideias pouco imaginativo,
diria que a filosofia da morte tem estado particularmente
viva nas dltimas décadas. A prova disso estd na dltima
parte do livro, onde apresento referéncias bibliograficas
para quem tencione aprofundar o estudo desta ldagubre
matéria. Como quis os didlogos limpos de notas de ro-
dapé ou de fim, para que pudessem ser lidos com uma
fluéncia ininterrupta, é também sé nesta parte que indico
as fontes das perspectivas discutidas. Também para nao
quebrar a fluidez dos didlogos, preferi ndo os segmentar
em seccOes. Mas estas, embora invisiveis no corpo do
texto, ndo deixam de existir. Estdo no indice inicial e
o nimero de cada uma delas aparece no seu comeco.

O didlogo filoséfico é quase tao antigo como a prépria
filosofia. Como género literdrio, tem as suas armadilhas,
ndo raras vezes ilustradas mesmo por alguns dos me-
lhores filésofos. Por vezes os interlocutores ndo tém
um pingo de alma, ficando reduzidos a porta-vozes de
ideias filoséficas. Também por vezes, encontramos de
um lado o fiel representante do autor, fadado a vencer
a discussdo; do outro, alguém confuso, ingénuo ou
desonesto, que nos piores casos parece pouco mais do
que um asno.

Estando consciente destas armadilhas, fugi delas o
melhor que pude. Os meus quatro interlocutores, assim
espero, ndo sdo meras mdquinas de debitar argumen-
tos e contra-argumentos. Todos sdo fil6sofos eximios,
mas temperamentalmente muito diversos, como devera
notar-se aos poucos. E diferem ndo s6 no temperamento
e (claro!) nas perspectivas que advogam, mas também
na sua personalidade epistémica, por assim dizer: na
sua assertividade e no apego as suas convicgdes (coisas
que ndo tém de andar juntas, note-se), no seu apreco
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pelo rigor ou pela parciménia, também na importancia
que dao aos juizos do senso comum. Nenhum deles sai
vencedor, nenhum é derrotado.

Ao leitor, portanto, ndo posso prometer o conforto de
uma resposta triunfante no final de cada didlogo. Alids,
continuo com muitas incertezas, de graus varidveis, a
respeito dos problemas aqui examinados — e algumas
delas ganharam forca a medida que escrevia o livro.
Todavia, se fui bem-sucedido, quem leia estes didlogos
poderd alargar a sua compreensdo da natureza e do mal
da morte (se esta for um mal), inteirando-se das linhas
principais da discussdo filoséfica do assunto e, garanto,
encontrando pelo caminho uma série de pensamentos
intrigantes, surpreendentes ou mesmo estarrecedores.

Um dia, talvez escreva outro conjunto de didlogos com
as mesmas personagens. Gostei de as ter conhecido! Seja
como for, pelo menos neste livro elas vivem — e por
essa razdo hdo-de estar gratas aos que me ajudaram a
tazer isso acontecer. Eu também estou. O meu primeiro
agradecimento vai para o Aires Almeida:

Que me desafiou para escrever uma introducdo a
filosofia da morte, porque na altura eu leccionava uma
cadeira sobre o tema na Faculdade de Letras;

Que depois esperou muito até eu me decidir a acei-
tar o desafio, ja que, na verdade, ndo me apetecia nada
escrever essa introducdo no expectdvel modo expositivo;

Que aceitou a proposta, um tanto arriscada, de o
livro consistir em didlogos, ainda para mais ilustrados;

E que voltou a ter muita paciéncia quando, mais
tarde, esses didlogos ndo lhe chegaram as méaos dentro
do prazo combinado, nem nada que se parecesse.

Ao Frederico Rogeiro, agradeco a disponibilidade
para ilustrar este livro. Os seus desenhos valorizam-no,
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ddo-lhe outra graga, tendo ainda o efeito desejdvel de
afastar o leitor sisudo, que esperaria encontrar nestas
péaginas sentencas oraculares sobre a Morte, ou talvez
o comprazimento de uma qualquer atrac¢do mdorbida.

Além do Aires e do Frederico, os meus colegas e
amigos Domingos Faria, Paulo Ruas e Ricardo Santos,
bem como a minha mulher, Paula Mateus, leram pelo
menos parte do livro enquanto o escrevia. Estou-lhes
muito grato pelas suas apreciagdes e correcgdes.

O meu dltimo agradecimento vai também para o
Aires Almeida.
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Preambulo

Ja ndo era novo, mas estava ainda longe da velhice,
embora a sua posi¢do na hierarquia militar pudesse fazer
supor o contrdrio. O General Grant morreu had pouco
mais de quinze dias. A sua morte, ndo sendo repentina,
apanhou-o bastante de surpresa, visto que hd menos de
um més parecia gozar de plena satide. Excepto no tltimo
dia, a doencga nao o fez sofrer muito. Manteve-se ltcido
até ao fim, pelo que dispds de tempo suficiente para
se despedir dos amigos, revisitar alguns livros, planear
o seu préprio funeral e escolher a sua sepultura, que
sobretudo havia de ser modesta.

O interesse pelas indagacdes filoséficas levou o
General Grant a frequentar o saldo de Lady Lucy, em
Londres, onde se reuniam alguns dos espiritos mais
sagazes da cidade — e também um segmento aprecié-
vel de pedantes e bajuladores, na sua opinido. Quando
Lady Lucy o visitou pela dltima vez, o general, ciente
da iminéncia do seu fim, fez-lhe um tnico pedido. Gos-
taria de uma espécie de homenagem péstuma, que seria
esta: para celebrar o seu gosto pela filosofia, ser-lhe-iam
dedicadas viarias sessOes de discussao filoséfica. Trés,
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mais precisamente, uma por semana e todas sobre o
mesmo tema: a morte. Deixaria escritas trés perguntas
muito sucintas, selando cada uma delas num envelope
numerado, que s6 deveria ser aberto a hora prevista para
o comeco do debate. Assim fez. A Lady Lucy, como de
costume, caberia moderar as discussdes, sem se inibir de
ter voz activa nas mesmas. Estas, no entanto, deveriam
ficar confinadas a um circulo muito estrito do seu sal3o,
constituido por apenas quatro pessoas, e isto a contar
com ela prépria. Vejamos entdo, por idade decrescente,
a quem o General Grant confiou a realizagdo do seu
desejo final.

O mais velho é o Prof. Pohl, um médico alemao, agora
distinto professor de Filosofia Natural e Experimental.
Descendo a meia-idade, encontramos o Rev. Royce, es-
cocés, arguto defensor da ortodoxia contra as opinides
dos livres-pensadores, porém bastante desprovido de
animosidade e sempre disponivel para uma troca fran-
ca de ideias. Lady Lucy estranhou a tltima escolha:
Pierre Perrier, um jovem literato francés muito dado a
boémia e autor de um par de pecgas teatrais, ainda por
representar, bem como de alguns panfletos anénimos
que indispuseram meia cidade.

De pessoas tdo singulares e diversas, alguma vez
poderia resultar uma série de conversas aborrecidas?
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